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Аннотация 

В данной статье представлено развернутое исследование проблемы безопасности 

в проектах с открытым исходным кодом (Open-Source Software, OSS). Автор 

проводит глубокий анализ специфических уязвимостей, характерных для 

экосистемы свободного программного обеспечения, и исследует механизмы их 

возникновения в процессе коллективной разработки. В работе детально 

рассматриваются современные методы автоматизированного анализа кода, 

включая статический (SAST), динамический (DAST) и интерактивный (IAST) 

анализ, а также специализированные инструменты анализа состава программного 

обеспечения (SCA). Особое внимание уделено рискам, связанным с цепочкой 

поставок (supply chain attacks), и проблеме «усталости мейнтейнеров», влияющей 

на скорость исправления критических дефектов. В статье аргументируется 

необходимость внедрения принципов безопасной разработки (DevSecOps) в 

жизненный цикл открытых проектов. Практическая значимость работы 

заключается в систематизации подходов к управлению уязвимостями и 

предложении моделей оценки рисков при интеграции сторонних библиотек в 

корпоративные информационные системы. 
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Введение 

Современная индустрия разработки программного обеспечения практически 

немыслима без использования компонентов с открытым исходным кодом. По 

данным различных аналитических отчетов, до девяноста процентов коммерческих 

приложений содержат в себе те или иные библиотеки из открытых репозиториев.  
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Такая популярность объясняется высокой скоростью разработки, экономией 

ресурсов и возможностью использования проверенных временем решений. 

Однако вместе с преимуществами открытый код несет в себе специфические 

риски безопасности, которые часто недооцениваются разработчиками и 

заказчиками конечного продукта. 

Долгое время существовало убеждение, что открытость кода сама по себе 

является залогом безопасности, так как «множество глаз» (закон Линуса) 

способно быстро обнаружить и исправить любую ошибку. Практика последних 

лет, ознаменованная обнаружением критических уязвимостей в таких 

фундаментальных библиотеках, как OpenSSL или Log4j, показала, что это 

утверждение не всегда соответствует действительности. Многие популярные 

проекты поддерживаются небольшим количеством добровольцев, которые не 

всегда обладают ресурсами для проведения глубокого аудита безопасности. В 

данной статье мы подробно разберем, как выявляются уязвимости в открытых 

проектах и какие стратегии позволяют минимизировать угрозы при их 

использовании. 

Специфика жизненного цикла уязвимостей в открытых проектах 

Процесс обнаружения и исправления уязвимостей в открытом ПО существенно 

отличается от аналогичных процессов в проприетарной среде. В коммерческих 

компаниях существуют четкие регламенты и команды реагирования, в то время 

как в сообществе OSS ответственность часто распределена размыто. Основным 

источником информации об уязвимостях являются базы данных Common 

Vulnerabilities and Exposures (CVE) и Национальная база данных уязвимостей 

(NVD). 

Проблема заключается в том, что между моментом обнаружения ошибки 

независимым исследователем и выпуском официального патча может пройти 

значительное время. Более того, даже после выпуска обновления многие 

пользователи продолжают использовать старые версии библиотек из-за 

сложности процесса миграции или отсутствия автоматизированного мониторинга 

зависимостей. Это создает «окно возможностей» для злоумышленников, которые 

могут анализировать публичные коммиты и исправления (patch analysis), чтобы 

создать эксплойты для еще не обновленных систем. Таким образом, прозрачность 

открытого кода становится палкой о двух концах: она помогает добросовестным 

исследователям, но также дает дорожную карту атакующим. 

Методологии автоматизированного поиска дефектов безопасности 

Для обеспечения высокого уровня безопасности в крупных open-source проектах 

применяются различные методы автоматизированного тестирования. Первым и 

наиболее распространенным является статический анализ исходного кода (Static 

Application Security Testing). Инструменты SAST анализируют код без его 

выполнения, выявляя подозрительные паттерны, такие как возможность 

переполнения буфера, потенциальные SQL-инъекции или использование 
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небезопасных криптографических функций. Главным преимуществом этого 

метода является возможность раннего обнаружения ошибок на этапе написания 

кода. 

Динамический анализ (Dynamic Application Security Testing) дополняет 

статический, проверяя уже запущенное приложение. Этот метод позволяет 

обнаружить уязвимости, которые проявляются только в процессе выполнения 

программы, например, ошибки конфигурации сервера или проблемы с 

управлением сессиями. Однако для открытых библиотек использование только 

DAST затруднено, так как библиотека не является самостоятельным 

приложением. 

В связи с этим в последние годы на первый план вышли инструменты анализа 

состава программного обеспечения (Software Composition Analysis). Инструменты 

SCA сканируют проект на предмет использования сторонних библиотек, 

сопоставляют их версии с базами данных известных уязвимостей и проверяют 

лицензионную чистоту кода. SCA позволяет разработчикам видеть полную 

«карту» зависимостей своего проекта, включая транзитивные зависимости 

(библиотеки, которые используются другими библиотеками), которые часто 

остаются скрытыми от поверхностного взгляда. 

Угрозы цепочке поставок и атаки через зависимости 

Одной из самых опасных тенденций последнего времени стали атаки на цепочку 

поставок программного обеспечения (Software Supply Chain Attacks). Вместо того 

чтобы атаковать хорошо защищенную целевую организацию, злоумышленники 

пытаются скомпрометировать один из открытых компонентов, который эта 

организация использует. Существует несколько сценариев таких атак. 

Первый сценарий — захват учетных записей мейнтейнеров (сопровождающих 

проекта). Получив доступ к репозиторию на GitHub или аккаунту в пакетном 

менеджере (например, npm или PyPI), атакующий может добавить вредоносный 

код непосредственно в популярную библиотеку. Второй сценарий — 

тайпсквоттинг (typosquatting), когда создается пакет с названием, очень похожим 

на известную библиотеку (например, «requesst» вместо «requests»), в надежде на 

опечатку разработчика при установке. 

Третий сценарий — атаки на зависимости через «протестный код» или 

вредоносные обновления от самих авторов (protestware). Это явление показало, 

что доверие к автору кода является критическим и при этом крайне нестабильным 

фактором безопасности. Для защиты от подобных угроз необходимо внедрять 

механизмы проверки контрольных сумм, подписи пакетов и использовать 

локальные зеркала репозиториев с предварительной проверкой обновлений. 
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Социально-технические факторы: проблема поддержки и доверия 

Анализ уязвимостей в открытых проектах невозможен без учета человеческого 

фактора. Феномен «незаметных героев» — разработчиков, которые годами 

поддерживают критически важную инфраструктуру интернета на голом 

энтузиазме — создает огромные риски. Когда мейнтейнер выгорает или теряет 

интерес к проекту, критические ошибки перестают исправляться, а новые версии 

не выпускаются. 

Ситуация усугубляется «информационным шумом». Ежедневно обнаруживаются 

тысячи мелких багов, и командам безопасности трудно выделить среди них те, что 

действительно представляют критическую угрозу. В открытых проектах часто 

отсутствует централизованный процесс оценки серьезности уязвимости по шкале 

CVSS (Common Vulnerability Scoring System), что приводит к недооценке рисков. 

Исследование показало, что многие уязвимости в OSS остаются незамеченными в 

течение нескольких лет просто потому, что никто не проводил целенаправленный 

аудит конкретного модуля. Решение этой проблемы лежит в плоскости 

финансовой и кадровой поддержки ключевых open-source фондов со стороны 

крупных корпораций, являющихся основными потребителями открытого кода. 

Интеграция принципов DevSecOps в разработку открытого ПО 

Для системного решения проблемы уязвимостей необходимо внедрять культуру 

безопасности непосредственно в процесс разработки. Концепция DevSecOps 

предполагает, что проверки безопасности встроены в каждый этап конвейера 

непрерывной интеграции и доставки (CI/CD). В открытых проектах это 

реализуется через автоматические проверки pull-реквестов с помощью 

бесплатных для OSS инструментов анализа кода. 

Важным элементом является создание файлов SECURITY.md в репозиториях, где 

четко прописан процесс ответственного разглашения (responsible disclosure). Это 

позволяет исследователям безопасности сообщать об ошибках разработчикам 

конфиденциально, давая им время на подготовку патча до того, как информация 

станет публичной. Также эффективной мерой является участие в программах Bug 

Bounty, где фонды или спонсоры выплачивают вознаграждение за обнаруженные 

уязвимости. Такой подход позволяет привлечь высококвалифицированных 

специалистов по кибербезопасности к аудиту открытого кода на регулярной 

основе. 

Методы оценки рисков при выборе открытых компонентов 

При интеграции open-source библиотеки в проект необходимо проводить 

комплексную оценку её безопасности. Недостаточно просто проверить отсутствие 

известных уязвимостей в базе NVD. Рекомендуется анализировать следующие 

показатели: 
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Активность сообщества: как часто выходят обновления, как быстро закрываются 

сообщения об ошибках (Issues); 

Возраст проекта и его репутация; 

Наличие автоматизированных тестов и использование инструментов статического 

анализа авторами; 

Глубина дерева зависимостей: чем больше у библиотеки собственных 

зависимостей, тем выше совокупный риск. 

Разработка и использование «доверенных репозиториев» внутри организации 

позволяет контролировать версии используемого ПО и гарантировать, что 

каждый сторонний компонент прошел внутренний аудит безопасности. Это 

требует дополнительных ресурсов, но является единственным надежным 

способом предотвращения инцидентов, подобных тем, что произошли с атаками 

на цепочки поставок в последние годы. 

Заключение 

Анализ уязвимостей в open-source проектах является динамичной и многогранной 

областью, требующей постоянного внимания как со стороны сообщества, так и со 

стороны профессионалов в области безопасности. Открытость кода дает 

беспрецедентные возможности для коллективного аудита, но она же накладывает 

огромную ответственность на разработчиков за качество используемых ими 

инструментов. 

В ходе исследования было установлено, что ключевая угроза сегодня сместилась 

от случайных ошибок кодинга к целенаправленным атакам на цепочки поставок. 

Для эффективного противодействия этим угрозам необходимо сочетание 

автоматизированных инструментов анализа (SAST, DAST, SCA) с жесткими 

регламентами управления зависимостями и поддержкой экосистемы открытого 

ПО. Безопасность open-source — это не состояние, а непрерывный процесс, 

основанный на прозрачности, ответственности и международном сотрудничестве 

исследователей. Только системный подход к верификации стороннего кода 

позволит сохранить доверие к открытым технологиям, которые являются 

фундаментом современной цифровой экономики. 
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